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Jurjo Torres Santomé, catedrático de Didáctica y Organización Escolar en la Universidad de A Co-
ruña, es asiduo en seminarios, congresos y revistas de carácter nacional e internacional con apor-
taciones individuales y colectivas. Suele analizar el currículum, la formación del profesorado, la in-
terdisciplinariedad o las culturas escolares, siempre con una mirada atenta a cómo cumplan con la 
equidad, la justicia y la modernidad ilustrada de una educación democrática y democratizadora.

“La educación laica, democrática  
e inclusiva para todas y todos es una 
meta muy distante en este momento”
Manuel Menor Currás
Profesor de Historia
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En Políticas educativas y construcción de personalidades neoliberales y

neocolonialistas (Morata, 2017), Jurjo Torres aporta una mirada política muy

actual sobre nuestro sistema educativo. Fruto de la preocupación por cómo

lo privado disputa el terreno al espacio público, analiza con gran detalle cómo

la construcción del nosotros colectivo –que había sido razón principal de la

universalización de la educación– está siendo aceleradamente sustituida por

un individualismo competitivo y excluyente.

¿Qué fue del optimismo transformador que dominó las expectativas de muchos educadores 
en los años setenta?

Sufrió un duro golpe, fruto de una izquierda que gobernó más con la mirada puesta en la Conferencia 
Episcopal e incluso en la derecha, que con una idea clara de lo que debía ser una educación públi-
ca, laica e inclusiva. Que el PSOE gobernara nos llevó a confiarnos y a bajar la guardia y, cuando 
reaccionamos, la educación privada y concertada, o sea la educación católica y segregadora, habían 
ocupado demasiado espacio. Excesivos cargos públicos del gobierno socialista escolarizaban a sus 
hijas e hijos en esas redes, con lo cual pusieron en evidencia que no confiaban en su propio ideario 
socialista.



En estos 40 años posteriores a la Constitución, ¿qué balance merece la evolución del sistema 
educativo?

Se logró legislar la etapa 0-6 como claramente “educativa”, desterrando modelos como “maternal” o 
“preescolar”; se alargó la obligatoriedad hasta los 16 años; la diplomatura de Magisterio e Infantil se 
alargó un año más y se integró en las facultades universitarias; se empezaron a democratizar centros 
y aulas; se apostó por los centros de profesores como espacios de actualización y para compartir 
experiencias y saberes entre el profesorado, etc. Pero tampoco se me escapa que en las últimas 
décadas los retrocesos son notables: los CEP perdieron por completo su autonomía y la mayoría de 
ellos desaparecieron, se introdujeron nuevos lenguajes como “competencias”, “estándares de ren-
dimiento”…, lo que, junto con la obsesión con PISA, está generando nuevos problemas y acabando 
por completo con la autonomía profesional para transformarnos en una especie de “entrenadores” 
para que el alumnado supere evaluaciones externas. Los ministerios, consejerías y servicios de ins-
pección trabajan cada día más con mirada de sospecha que de cooperación con el profesorado, lo 
que choca frontalmente con las familias, que cada vez confían más en el profesorado y protestan por 
las políticas de recortes y la LOMCE porque dificultan enormemente su trabajo.

¿Hubo realmente un pacto educativo en 1978?

Hubo un muy tímido pacto que se fue anulando poco a poco en las décadas siguientes. Entre otras 
cosas, no se admitió el laicismo y se optó por una “libertad” educativa que sirviera de tapadera para 
seguir adoctrinando y consolidar la educación privada y la concertada; para dejar las editoriales de 
libros de texto, en su mayoría, en manos de la Iglesia católica, con lo cual, como no se revisa el ri-
gor ni la actualización, ni los sesgos que incorporan, en todas las asignaturas que trabajan con ese 
“desprofesionalizador” recurso didáctico sigue en ascenso el avance de una cultura escolar conser-
vadora, católica y neocolonialista. La cultura del miedo, que administró muy bien la derecha recién 
“bautizada” como democrática, y un ejército con constante ruido de sables, atemorizó a un partido 
socialista que día a día iba cediendo espacios.

Los Ministerios, Consejerías y servicios de Inspección trabajan 
más con mirada de sospecha que de cooperación con el 
profesorado

¿En qué se cumplió mejor el supuesto consenso del art. 27? ¿Basta con que se haya alcanzado 
una escolarización relativamente amplia?

Se escolarizó a toda la población en edad escolar, se acabó con las escuelas puente para la pobla-
ción gitana integrándola en los centros públicos, se multiplicó notablemente el número de becas, 
se destinó mucho dinero para dotaciones de materiales didácticos y educativos (bibliotecas, labo-
ratorios, gimnasios...), se crearon numerosas plazas para profesorado, se establecieron y dotaron 
numerosos CEP a lo largo de todo el Estado, se hicieron notables esfuerzos para actualizar al profe-
sorado en ejercicio… Piensa que la Dictadura nos había dejado una situación desastrosa, sin nada; 
hasta ese momento, en la escuela pública prácticamente solo se escolarizaban las clases sociales 
más populares y quienes habitaban en los núcleos rurales; el resto lo hacía en los colegios religiosos 
privados.

Por supuesto, eso no es suficiente, y conformar un sistema educativo realmente democrático exige 
un trabajo transformador más de raíz. En todo el tiempo transcurrido desde la muerte de Franco nun-
ca hubo una revisión realmente democrática, con los debates abiertos imprescindibles para decidir 



qué contenidos curriculares deberían ser obligatorios. Además, aquellos movimientos de renovación 
pedagógica de la segunda mitad de los setenta fueron muriendo, y aquella riqueza de debates, 
experiencias e innovaciones escolares fueron cediendo ante burocracias y discursos tecnocráticos 
avalados desde esferas de poder político.

¿Cabe quejarse de muchos incumplimientos del artículo 27?

¡Obviamente! Y eso explica un sistema educativo fragmentado en tres grandes redes: pública, pri-
vada y concertada, y algo que no debe pasar desapercibido: la opción desescolarizadora. Podemos 
decir que cada grupo se educa en un espacio propio. Acostumbro a decir que muchos centros es-
colares vienen convirtiéndose en clubes privados, clubes destinados a grupos sociales específicos. 
De ahí que la ley les “permita” seleccionar el tipo de familia que les interesa. La educación laica, 
democrática e inclusiva para todas y todos es una meta muy distante en este momento.

Se ha vuelto a hablar mucho de otro “pacto”. Si es tan necesario, ¿por qué no se deroga la 
LOMCE?

Siempre ha sido la derecha, desde la oposición, quien ha recurrido a la necesidad de pactos; en 
especial cuando consideraba que la libertad de educación podía poner restricciones a su modo de 
educación y a sus idearios escolares, con los que seguir promoviendo concepciones católicas, se-
gregando por sexos, eligiendo como usuarios de su servicio a las clases sociales más acomodadas 
y con mayor capital cultural; y no asumiendo la inclusión de estudiantes con discapacidades, por 
ejemplo.

En la medida en que recuperemos el debate público y 
democrático acerca de los grandes fines y urgencias del 
sistema educativo, avanzaremos hacia la conformación de un 
mundo más democrático, justo, inclusivo y sustentable

Derogar la LOMCE, un compromiso adquirido por todos los demás grupos parlamentarios, significa-
ría cortocircuitar el proyecto educativo y privatista neoliberal y neocolonialista del PP. De ahí que esté 
apostando por “entretenernos” hasta que finalice esta legislatura de Gobierno. Son conscientes del 
crecimiento de Ciudadanos (Cs) y de que, por tanto, tienen todas las posibilidades de continuar en 
la siguiente legislatura con la misma filosofía neoliberal, dado que a Cs tampoco les viene mal esta 
LOMCE. Aunque es probable que, siguiendo la máxima del Gatopardo de Lampedusa, "si queremos 
que todo siga como está, necesitamos que todo cambie".

Ha habido ocho leyes escolares desde 1978. ¿Desde cuándo se ha colado el neoliberalismo en 
el sistema educativo español?

El neoliberalismo se introdujo de manera más visible en la medida en que una medida provisional 
como la concertación de aulas y centros escolares se asentó como definitiva. Desde finales de los 
80, la privatización no hizo más que avanzar y se empezó a recortar la gratuidad de los libros de 
texto y material didáctico; al principio, más en las comunidades gobernadas por el PP. Este avance 
del neoliberalismo es constatable también en las opciones que adoptó el Partido Popular en los te-
rritorios donde gobernaba; por ejemplo, en la Comunidad Valenciana y en la de Madrid ofreciendo 
rebajas fiscales a las familias para que pagaran la escolarización de sus hijas e hijos en la etapa que 



siguen denominando “preescolar” y de “guarderías”. O sea, optando por el “cheque escolar” en vez 
de preocuparse por ofrecer suficientes y bien dotadas escuelas infantiles públicas, con un profeso-
rado bien formado y especializado.

Posteriormente, se recortaron las becas y se comenzaron a introducir préstamos bancarios para 
estudios superiores. Y, para colmo, en el último gobierno del PSOE, Zapatero incluyó a nuestro país 
para que PISA evaluara en la ESO las competencias financieras (ningún país de Europa donde existe 
un Estado de Bienestar acepta esa prueba: Finlandia, Suecia, Alemania, Holanda, etc.). Esta sustitu-
ción de la educación económica por la financiera dificulta mucho cuestionar las políticas económicas 
neoliberales dominantes.

¿Qué rasgos principales de personalidad y comportamiento cívico se esperan del modelo edu-
cativo neoliberal?

Si el neoliberalismo quiere tener éxito y consolidarse como la única alternativa viable, lógica y obje-
tiva, necesita instrumentalizar la esfera cultural y de los medios de comunicación para conformar un 
“sentido común” donde la mayoría de las personas la acepten o, al menos, la vean como la solución 
con menos riesgo. Esta meta exige políticas educativas que incidan en contenidos y valores que con-
formen seres coherentes con la filosofía neoliberal. Este nuevo ser humano podemos caracterizarlo 
como un ser competitivo que vive en un mundo obsesionado con el rendimiento y la productividad, 
mercantilizó todos los ámbitos de su sentido común y es una persona obsesionada. Guiada por 
ideas mercantiles a la hora de planificar y organizar su vida personal, el tiempo de ocio, las relaciones 
sociales y profesionales o las decisiones laborales, dirige su vida en términos de costebeneficios.

Obcecado con la búsqueda del interés propio, está en constante competencia y comparación con 
los demás, a quienes ve como rivales; la estadística y los datos cuantitativos le guían para realizar 
comparaciones y valoraciones de sus antagonistas: entre empresarios hay rivalidad, no hay amistad; 
la aspiración a triunfar en la vida conlleva acabar con los competidores. Es una personalidad autori-
taria, que carece de contenidos, procedimientos y valores sociales que le lleven a contemplar el bien 
común y la justicia social. Le definen estos cuatro caracteres: es un ser economicista, consumista, 
endeudado y numérico.

El conservadurismo que imbuía nuestro sistema educativo ¿le ha servido al neoliberalismo 
para incubarse mejor?

El conservadurismo está en los restos de un nacionalcatolicismo obsesionado con los mandamien-
tos de la Iglesia sin preocuparse críticamente por los asuntos terrenales, denunciar las injusticias, 
luchar por conformar un mundo más justo, democrático, fraternal, inclusivo y sustentable.

Con escasa formación filosófica y sin apenas conocimiento de lo que realmente supuso el legado de 
la Ilustración, ha generado un ser jerárquico, que considera la vida como sufrimiento y que este mun-
do será siempre injusto: de lo contrario no tendría sentido el cielo. Y, a menudo, un ser machista que 
ni sabe relacionarse en igualdad con la mujer, ni con otras culturas y pueblos. Para este ser fatalista, 
sin optimismo para mudar la realidad, educado en unos valores que presuponen que la injusticia es 
lo normal, lo lógico es resignarse, ser abnegados, hacer caridad, sufrir, tener paciencia para tolerar 
injusticias, aceptar el trabajo alienado y la explotación. Esto explica que la LOMCE haya dotado con 
tanto poder a la Iglesia en el sistema educativo; a una Iglesia fundamentalista, como la entendía la 
Conferencia Episcopal de Rouco Varela, no a la partidaria de la Teología de la Liberación. De haber 
sido a esta , este país ya habría asumido el laicismo más ortodoxo.



Lo que enseñan los profesores, el cómo enseñan, los libros que proponen, ¿son muy resisten-
tes a esta tendencia?

Obviamente hay un sector resistente a las políticas educativas neoliberales y es mayor en la red pú-
blica, pues goza de libertad para explicitarlo y trabajar de otro modo. Pero en la red pública –donde 
más innovaciones se realizan– cada vez es y será más difícil en la medida en que la Administración 
vaya controlando las direcciones y cercenando la democratización de los centros y –lo que es más 
peligroso– en cuanto las reválidas y evaluaciones externas se vayan asentando. Por eso la LOMCE 
se preocupó tanto de este tipo de controles y de convertir el currículum escolar en un proyecto ce-
rrado: el RD que los establece especifica por primera vez en la historia con claridad no solo los obje-
tivos, contenidos y competencias de las disciplinas, sino también los estándares de rendimiento, los 
criterios de evaluación y los resultados de aprendizaje evaluables de modo cuantitativo. O sea, que 
ha pasado a la historia aquello de que el currículum debe ser abierto y flexible, adecuado al alumnado 
específico con quien se trabaje.

La transformación de los colegios en clubs particulares 
obstaculiza el “aprender juntos”

¿Qué otros estrategias del neoliberalismo están colonizando más al sistema educativo?

También es muy relevante el funcionamiento de los centros, que pasan a organizarse de modo jerár-
quico, cual una empresa: un equipo directivo ordena y manda, y el profesorado y alumnado obede-
cen. Al tiempo, se dificulta el trabajo más motivador, organizado alrededor de proyectos curriculares 
integrados, centrados en la autonomía e investigación del alumnado. La filosofía neoliberal trabaja 
con una constante sospecha de que el profesorado no se implica lo suficiente. Se procura redirigir 
la profesionalidad docente hacia comportamientos más eficientistas, a suprimir o ayudar a ver como 
innecesaria la formación educativa que enfatice dimensiones filosóficas, sociológicas, políticas, éti-
cas o estéticas, para obsesionarse exclusivamente en la practicidad inmediata; en el fondo, para 
transformar a maestros y profesores, más que en profesionales reflexivos y críticos, en una especie 
de entrenadores que ayuden al alumnado a pasar los test de evaluación.

¿Qué tipo de profesorado se precisa hoy para atender las necesidades de una ciudadanía 
consciente de sus derechos y libertades en un mundo tan cambiante?

Considero urgente formar y actualizar lo mejor posible al profesorado, un problema que seguimos 
sin abordar bien cuando, además, en la formación inicial del profesorado de Educación Secundaria 
seguimos teniendo un problema importante. Se ha mejorado la formación psicopedagógica con el 
máster correspondiente, aunque demasiado concentrado en un curso con prácticas en los centros. 
Pero no se acaba de abordar la formación inicial, la del grado universitario. Tenemos una dinámica 
un tanto contradictoria. Por una parte, una universidad que cada día especializa más sus titulaciones 
en todos los ámbitos, mientras que el sistema educativo demanda una formación más interdiscipli-
nar, algo más generalista en las mismas áreas y materias que se están trabajando en la ESO y en el 
Bachillerato.

La universidad debería, a mi modo de ver, ofrecer titulaciones de grado, por ejemplo, en ciencias 
experimentales, ciencias sociales, artes, humanidades, etc. En Educación Infantil y Primaria urge 
ofrecer una mayor formación cultural a un profesorado al que únicamente se le está ofreciendo una 
formación centrada casi exclusivamente en las áreas de pedagogía, psicología, didácticas y sociolo-
gía de la educación. Formación lógicamente indispensable y que no se debe recortar, sino incremen-
tar con mucha más formación cultural en las distintas áreas de conocimiento.



En la formación del profesorado, no se acaba de abordar la 
formación inicial, la del grado universitario previo al máster y 
este también tiene sus problemas…

Si cabe ser optimista respecto a las políticas educativas, ¿en qué se debe cifrar esa actitud?

A medida que fue pasando el tiempo, los gobiernos se dedicaron a reorientar los focos de atención 
de la ciudadanía hacia los modos individualistas y neoliberales, hasta tratar de convencernos de que 
ya no existen clases sociales. Contribuye a ello el mantra de la cultura del esfuerzo, que desdibuja 
e invisibiliza las diferentes condiciones socioculturales que afectan y condicionan la vida de cada 
persona. Esta cultura del esfuerzo es la reconversión católica de la vida en la tierra como “valle de 
lágrimas”, en la que cada ser humano nace con una dotación de talentos con que operar y rentabi-
lizar lo más posible, trabajando y sufriendo aquí para no ser sancionado en la otra vida, como nos 
amenaza el evangelio de Mateo.

Con este conservadurismo católico el neoliberalismo trata de impedir los análisis de las condiciones 
de vida, de las estructuras institucionales, económicas, culturales, sociales y educativas de las que 
nos dotamos y con las que organizamos nuestra convivencia los seres humanos.

Las estadísticas gubernamentales y oficiales suelen instrumentalizarse obviando esas diferencias 
estructurales condicionantes, que deben ser tomadas en consideración para diagnosticar el sistema 
educativo y poder tomar medidas adecuadas en los núcleos de población urbana o rural cuyos cen-
tros escolares y entornos socioculturales tienen mayores déficits. Pero eso dificultaría el avance de la 
educación privada y la consiguiente transformación de sus colegios en “clubes” particulares en que 
se obstaculiza el “aprender a vivir juntos”. En la medida en que recuperemos el debate público y de-
mocrático acerca de los grandes fines y urgencias del sistema educativo, creo que iremos avanzando 
hacia la conformación de un mundo más democrático, justo, inclusivo y sustentable.


