ENTREVISTA

Carmen Perona / Abogada de la Federacion de
Enseiianza de CC.OO.

“El Tribunal de Estrasburgo ha
confirmado la credibilidad de CC.00.”

por Jaime Fernandez

Carmen Perona es abogada en ejercicio desde 1990 en la Federacion de
Ensefianza de CC.OO.. Especializada en derecho administrativo, laboral y de
familia, gané el recurso que en 1997 present6 el sindicato ante la Audiencia Nacio-
nal contra la decisién del Gobierno del PP de congelar los salarios de los empleados
publicos, incumpliendo asi un acuerdo suscrito en 1994 por el Gobierno del PSOE y
los sindicatos. Es autora de dieciséis obras de derecho laboral y administrativo,
entre ellas del libro Régimen juridico del personal docente y no docente en el
exterior (Editorial Germania 2003), y el Estatuto Juridico de los Docentes (Editorial
0. 2002). Colabora mensualmente en TE respondiendo a las consultas juridicas
que le plantean los lectores.

La abogada de CC.00., Carmen Perona, explica en esta entrevista el significado de la
admision por el Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo del recurso de amparo
de CC.0O. sobre la congelacion salarial de los empleados publicos decidida en 1997
por el Gobierno del PP

¢Qué significado politico tiene la admision por el Tribunal de Estrasburgo del
recurso de CC.00.?

Tiene un significado politico y también juridico. Aqui tratamos de como el Tribunal
Constitucional, el maximo 6rgano jurisdiccional en Espafa, inadmite el recurso de amparo
que interpuso CC.0OO. contra la congelacion de los salarios de los empleados publicos en
1997. Que el Tribunal Constitucional inadmita el recurso y que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo, haya visto una supuesta vulneracion de
derechos humanos en nuestra causa nos demuestra la credibilidad del propio sindicato al
seguir defendiendo intereses ante la mayor instancia por encima del Estado espafiol.
Politicamente, el Gobierno se tiene que dar cuenta de que ante cualquier incumplimiento, ya
sea en la negociacion colectiva o en pactos o acuerdos en desarrollo de esa negociacion
colectiva, CC.OOQ. lucha por la defensa de sus trabajadores en las mesas de negociacion y
en los tribunales.



Sin embargo, el Tribunal ha admitido el recurso por algo mas que por reunir
unos requisitos formales.

Efectivamente. Los tribunales de primera instancia, como la Audiencia Nacional o los
tribunales de justicia, admiten a tramite un recurso simplemente porque reune los requisitos
de forma. En cambio, tanto en el Tribunal Constitucional como en el Tribunal de Derechos
Humanos la admisién no se basa Unicamente en que se cumplan los requisitos formales sino
también en el hecho de que perciban una supuesta violacién de un derecho. En este caso,
no se trata de derechos fundamentales, recogidos en todas las constituciones europeas, sino
de derechos humanos establecidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Porque todo empezé por el incumplimiento por parte del Gobierno de un
acuerdo surgido de una negociacion colectiva

El conflicto se desaté a raiz de unas declaraciones del entonces ministro de
Administraciones Publicas, Mariano Rajoy, en una Mesa de negociacion celebrada el 19 de
septiembre de 1996, cuando se estaban tratando las retribuciones de los empleados publicos
y dijo textualmente que “para qué vamos a marear la perdiz si va a haber una congelacién
salarial de incremento cero”. Este burdo comentario se consideré acto juridico si se tiene en
cuenta que infringia lo estipulado en el acuerdo que en 1994 habia firmado el Gobierno
socialista de entonces con las centrales sindicales, y por el que se garantizaba para los
empleados publicos un incremento salarial. Pero el Gobierno del PP decidié congelar los
salarios para el ano 1997 al margen de este acuerdo. En consecuencia, CC.OO. recurri6 a la
Audiencia Nacional, que en el afio 2000 nos dio la razén.

&Un Gobierno debe asumir los compromisos adquiridos por su predecesor de
distinto signo politico?

Los acuerdos firmados en el marco de la negociacion colectiva, independientemente del
Gobierno que los firme, deben ser cumplido por el Gobierno de turno, que es responsable
subsidiario de las decisiones adoptadas por su predecesor. Si el Gobierno que por ser de
distinto signo politico del que firmé un acuerdo con los sindicatos, decide incumplir ese
acuerdo lo deslegitima porque en ultima instancia ese acuerdo responde a la voluntad
pactada de los trabajadores. No se puede utilizar el poder para desvirtuar lo acordado en la
negociacioén colectiva. Lo peor es que este tipo de acciones crean indefension juridica en los
empleados publicos y en las mismas organizaciones firmantes de los acuerdos, que cada
vez que suscriben algun pacto con un Gobierno no tienen la seguridad de si sera cumplido
por su sucesor. Naturalmente, eso no ocurre con los trabajadores que se rigen por el
Estatuto de los Trabajadores.

¢ Qué mecanismos habria qué introducir en la legislacion para evitar estos
atropellos?



El borrador de Estatuto de los funcionarios publicos elaborado por el Gobierno del PP
incluia un capitulo dedicado a la negociacion colectiva en el que se sefalaba que ésta era
vinculante para ambas partes y tenia caracter normativo. Sin embargo, ese borrador fue
paralizado porque aquel Gobierno no lo quiso llevar al Parlamento. Ahora se negocia un
nuevo Estatuto basico de los empleados publicos, que tendra caracter de ley ordinaria, como
el Estatuto de los Trabajadores, por lo que es necesario que dedique un capitulo a la
negociacion colectiva del empleado publico.

No se puede utilizar el poder para desvirtuar lo acordado en la negociacion
colectiva

¢ Qué derechos humanos considera el Tribunal de Estrasburgo que se han
vulnerado?

Asi como nuestra argumentacion ha girado en torno a la vulneracion de la libertad sindical
y de la negociacion colectiva y el incumplimiento de acuerdos ya firmados, el Tribunal de
Estrasburgo solo ha tenido en cuenta la vulneracion del Convenio de los Derechos
Humanos. Concretamente, el articulo 6, que en sus tres apartados sefala que toda persona
tiene derecho a un proceso equitativo, a que su causa sea oida equitativa y publicamente y
dentro de un plazo razonable. Nuestro proceso ha venido acompafado de la vulneracion de
cada uno de estos apartados.

El Tribunal Constitucional y el Gobierno tienen que asumir la sentencia del
Tribunal de Estrasburgo

¢ Qué significa que no ha habido un proceso equitativo?

No hemos tenido un proceso equitativo porque el Tribunal Constitucional, en el auto de 31
de enero de 2005, inadmite el recurso de amparo presentado por CC.0OO. Esto significa que
no hemos podido defendernos de la violacién de derechos fundamentales ante el maximo
6rgano jurisdiccional de nuestro pais, lo que nos ha creado indefension, al privarnos del
derecho a la tutela judicial. Ademas, el Tribunal tampoco ha podido estudiar nuestras
argumentaciones sino que se ha limitado a expresar que no conoce del tema. Pero si no
hemos tenido proceso equitativo, tampoco éste ha sido publico puesto que las
comunicaciones se han efectuado por escrito. Comisiones Obreras solicité al Tribunal
Supremo que la vista fuera publica dada la repercusion de la sentencia y del recurso. Pero
se nos denego la peticion.

Y en cuanto al argumento del plazo razonable?

Se trata del motivo en el que mas entra a conocer el Tribunal de Estrasburgo porque hay
casos de personas que han permanecido en prisidbn provisional o preventiva y luego se ha
demostrado que eran inocentes. Por lo que respecta a nuestro asunto, la sentencia de la



Audiencia Nacional sobre la congelacion salarial tardé en hacerse publica nhada menos que
cuatro afios. El Tribunal de Estrasburgo establece que cuatro afios ya es un plazo razonable
para que se desarrolle un proceso y que todo lo que sea excederse de ese periodo implica
un mal funcionamiento de la justicia. Se entiende como plazo razonable desde que empieza
el proceso en primera instancia hasta que termina en el maximo érgano jurisdiccional. Si
nosotros iniciamos un proceso a finales de 1996 y el auto final del Tribunal Constitucional
data del 31 de enero de 2005, ha pasado sobradamente el plazo razonable que entiende el
Tribunal de Estrasburgo.

¢Qué otros articulos del Convenio de Derechos Humanos se habrian
vulnerado?

El articulo 11, que se refiere a la vulneracion del derecho a la libertad de asociacién y de
reunion. Dentro del derecho a la libertad de asociacion se encuentran las organizaciones
sindicales, cuya funcion es defender los intereses de los trabajadores y la negociacién
colectiva. En tanto que el Gobierno espafol vulneré el derecho a la negociacion colectiva, en
este caso de los empleados publicos, infringié este articulo 11 del Convenio. Ademas, fue un
acuerdo entre dos partes surgido de la negociacién colectiva, lo que ocurrié después es que
una de ellas decidié rescindirlo unilateralmente, sin tener en cuenta que ese acuerdo tenia
rango normativo y era de obligado cumplimiento.

SApela también el Tribunal de Estrasburgo al principio de igualdad y no
discriminaciéon?

Si, concretamente al articulo 14 del Convenio de Derechos Humanos, que coincide con el
de nuestra Constitucion. El sindicato CC.0OO. se ha sentido discriminado cuando el Tribunal
Supremo, que hasta la fecha de nuestra sentencia se habia inhibido de conocer las
situaciones retributivas de los empleados publicos por entender que eran materia de
personal, ante nuestro recurso cambia de criterio esgrimiendo la trascendencia econdémica
del asunto. Otro tanto ocurre con el Tribunal Constitucional. La argumentacion para inadmitir
el recurso de amparo que presentamos no es una fundamentacién juridica propiamente
dicha sino que alega que, dada la situacién econdmica en 1997 y el plan de convergencia
europea, entiende que el Gobierno decidiera congelar los salarios de los empleados
publicos. Es decir, ni siquiera entra a argumentar si la defensa que hace CC.0O. de un
derecho fundamental es correcta o no. Esta vision economicista del tema no tiene nada que
ver con la fundamentacion juridica del recurso en la que nosotros plantedbamos la
vulneracidn de un principio constitucional.

¢ Se extralimité el Tribunal Constitucional en sus funciones?

El argumento del Tribunal Constitucional coincidia con el del Gobierno y en cambio se
abstenia de sefalar si la decision de éste vulneraba la libertad sindical y si el acuerdo era de
caracter normativo. En suma, no entra en la legalidad de la fundamentacion sino que se
limita a asumir los planteamientos econémicas del Gobierno. Comprendo la legitimidad de
los jueces para manifestar sus opiniones. El Tribunal Constitucional estd formado por



personas, que pueden opinar y elaborar unas sentencias mas o menos ajustadas al
ordenamiento juridico.

¢Cuanto tiempo puede tardar el Tribunal de Estrasburgo en responder al
recurso?

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha puesto a nuestra disposicion a un letrado
interlocutor del propio Consejo de Europa para que estemos en contacto con él. Nos ha
comunicado que puede transcurrir un afio desde que CC.OO. presenté la demanda, lo que
ocurrio el 18 de julio de este afio.

;Debe asumir el Gobierno la resolucion judicial en el caso de que sea
favorable a los empleados publicos?

El Tribunal Constitucional y el Gobierno espafol tienen que asumir la sentencia o decisién
judicial que adopte el Tribunal de Estrasburgo, aunque ésta también es vinculante para todos
los Estados y gobiernos firmantes del Convenio Europeo de Derechos Humanos. De hecho,
vamos a pedir una reunién con el ministro de Administraciones Publicas para analizar la
admision a tramite del recurso de amparo y los efectos que puede tener.

iSera mas facil con un Gobierno socialista la aplicacion de una posible
sentencia favorable?

Cuando la Audiencia Nacional se pronuncio a favor del recurso planteado por Comisiones
Obreras contra la congelacion salarial decidida por el Gobierno del PP, el PSOE, que estaba
ya la oposicion, avalaba que el acuerdo era de obligado cumplimiento. De hecho, en tanto
que firmante del pacto cuando gobernaba, cumplié. La experiencia que tenemos es que los
acuerdos firmados por la Administracién socialista en la Funcién Publica se cumplen. Por lo
menos, hay pruebas de un talante negociador y de cumplir lo pactado con los sindicatos.

¢Hay algun antecedente de conflictos como éste que se hayan planteado en
otros paises europeos?

No hay ninguno porque en Europa, con la excepcion de ltalia, la negociacion colectiva de
los empleados publicos esta reconocida a nivel institucional. La ausencia de una ley en
Espafia que legitime la negociacion colectiva y obligue al Gobierno a cumplir lo pactado hace
que la unica defensa que tengamos sean los tribunales de justicia. Esto ocurre también por
lo que respecta a las condiciones de los empleados publicos, ya que a veces para reclamar
un simple complemento hay que estar recurriendo eternamente a los tribunales por carecer
de una normativa especifica.



“Es necesario que los empleados
publicos den a conocer al Tribunal de
Estrasburgo que han sufrido un dano”

¢(En qué medida cada empleado publico puede participar de este recurso de
CC.00.?

Puede y debe participar. Para ello Comisiones Obreras va a promover una campafa para
que todos los empleados publicos se personen ante el Tribunal de Estrasburgo. La
personacién no consiste en presentarse ante este Tribunal sino en rellenar una instancia
elaborada por los servicios juridicos del sindicato en la que se indica que CC.OO. es la que
va a sefialar el tipo de procedimiento para que cada empleado publico se persone y defienda
sus intereses. Entendemos que es necesario que los empleados publicos den a conocer al
Tribunal que han sufrido un dafio y que ha sido perjudicado por el incumplimiento del
acuerdo firmado por el Gobierno. Estas reclamaciones pueden presentarlas tanto los
afiliados al sindicato como los no afiliados y no tienen ningun coste econdmico. De esta
forma demostraremos al Tribunal la credibilidad del dafio causado por el incumplimiento de
un acuerdo por parte del Gobierno.

“Veintisiete anos después de aprobada
la Constitucion seguimos sin Estatuto
en la Funcién Publica”

¢Ampara la Constitucion la negociacion colectiva en la Funciéon Publica?

El derecho a la libertad sindical y a la negociacion colectiva esta recogido por el articulo 28
de la Constitucién, pero no se ha desarrollado para los empleados publicos y sélo se aplica
al personal laboral. A partir de 1983 el Tribunal Constitucional entendié que ese precepto era
aplicable también a los trabajadores de la Administracion publica. También el articulo 103 de
la Constitucion sefiala que tiene que haber un Estatuto basico para el empleado publico, que
regule sus derechos y obligaciones, en este caso el derecho a negociar sus condiciones de
trabajo. Ahora bien, desde que se promulgé la Constitucion han transcurrido 27 afios y
seguimos sin Estatuto. Mientras no se promulgue esa ley, la negociacion de los empleados
publicos tendra que canalizarse en muchos casos a través de sentencias y de acciones
juridicas para defender los derechos de los empleados publicos en las ultimas instancias
judiciales y luchar para que no se vean discriminados con respecto al resto de los
trabajadores.



