Gabriel Tortella

“La teoria de la historia de Marx es la mejor que
conozco”
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Catedratico de la Historia de la Economia en la Universidad de Alcala de Henares y
presidente de la Asociacion de Historia Econdmica, Gabriel Tortella acaba de publicar
su ultimo libro, “La Revolucion del siglo XX” (Taurus). Este “universalista marxista”,
como le gusta autodefinirse, piensa que la historia sirve para entendernos y
comprender el futuro, y que los nacionalismos chovinistas son tan odiosos como el
franquismo. Tortella sostiene que la transicion politica espanola se gestioné mal
porque se intenté quemar etapas demasiado deprisa, y cree que la educacion se ha
dejado en manos de los nacionalistas, “que se dedican a intoxicar a la juventud”, algo
que, a su juicio, en el Pais Vasco esta teniendo unas consecuencias muy graves.

¢Para que sirve el estudio de la historia?

La historia es la madre de las ciencias sociales y por tanto no podemos conocer ni
entender la sociedad sin conocer o entender la historia, que antiguamente se le consideraba
magistra liter, la maestra de la vida. Desde el siglo xviii la historia es una ciencia social y
Voltaire y Ranke son los dos historiadores mas citados como los creadores de ésta. Soy de
los pocos historiadores esparfioles que mantengo que sirve para entendernos y comprender
el futuro e intentar predecirlo. Si pensara que el historiador no debe hacer hipétesis sobre el
futuro, francamente me dedicaria a otra cosa. A los economistas, y yo lo soy, les pasa lo
mismo, hacen economia para predecir lo que va a pasar, al menos a corto plazo.

¢En qué sentido es una disciplina que educa?

Nos ensefia los errores y los aciertos del pasado. Estudiando el siglo XX nos damos cuenta
de hechos en los que no queremos volver a caer: los horrores de la Primera y Segunda
Guerra Mundial, el fascismo, el nazismo, el totalitarismo o los horrores de los comunistas
rusos. No cabe duda de que la transicion a la democracia en Espafia fue facilitada porque
conociamos por la experiencia de otros paises que el modelo que intentabamos implantar
era viable. Fue una transicién muy dificil y complicada, de enormes tensiones.

Ahora sabemos que la democracia no produce los grandes desordenes que auguraban los
mas conservadores. Con la Revolucion Industrial, en Inglaterra, ocurrié lo mismo, al ser la
primera fue la que produjo mas tensiones, sufrimientos y desigualdades. Mas tarde, cuando
se inicid en otros paises no ocasiond estos problemas porque aprendieron de los errores
cometidos. Por ello es tan importante que los politicos aprendan historia, porque en muchos
casos parecen no saber nada.

¢;Donde radica el problema en la polémica sobre la ensefianza de la historia y de las
humanidades?



Por desgracia el debate es politico e ideologico. Temo que ninguna de las dos partes esta
aplicando criterios cientificos y desinteresados. Los nacionalistas regionales intentan forjar
un historia nacionalista y negar o ensombrecer a Espafia pintandola como una potencia
opresora. Ahora se ha producido una reaccion por parte del Gobierno o digamos de los
espafolistas.

Espafa se ha convertido en un término que suscita animadversion, algo absurdo y que
extrafia en otros paises. En Francia, Inglaterra o Italia a nadie se le ocurre hablar del Estado
aleman en lugar de referirse a Alemania, aunque haya sido un pais conflictivo. Hace unos
meses asisti a un congreso en Varsovia, una ciudad que fue destruida por los nazis, donde
masacraron a los judios en los afios 43 y 44, y practicamente a todos sus habitantes.
Cuando los alemanes visitaron la ciudad estaban afectadisimos, pero no renegaban de
Alemania sino del nazismo; no se les ocurria, como a los nacionalistas regionales espafioles,
dar vueltas al lenguaje, negarse a nombrar a Espafia y sustituir la palabra por “Estado
espafol”’. También es absurdo utilizar la historia como arma arrojadiza. Se han hecho
panegiricos de Felipe Il y de Carlos V tan absurdos como las denigraciones sistematicas que
se hacen en Catalufa, el Pais Vasco y Galicia, donde se exalta a personajes que
histéricamente son muy poco significativos. Bien estd que a nivel local se los ensalce,
aunque no hasta el punto de ensombrecer a los mas relevantes.

Lo cierto es que ni el Gobierno ni los grupos nacionalistas se ponen de acuerdo sobre
la enseilanza de la Historia de Espaiia.

Tradicionalmente, la historia de un pais se convertia en la columna vertebral de la
formacion nacional y civica, mientras no se ensefiara con una vision sectaria. Considero
I6gico que se estudie la historia de Espafia sin que ello impida el estudio del Pais Vasco o de
Cataluna separadamente. La historia del Pais Vasco aisladamente carece de interés porque
nunca ha tenido independencia. Habria que hacer un gran esfuerzo para estudiar la historia
del Pais Vasco sin estudiar la historia de Espafia. En cambio, la historia de Catalufa —y yo
soy de origen catalan- tiene mas entidad, aunque de todos modos es también la de Espafia
recortando cuatro elementos que ademas pertenecen también a la historia de Espana,
porque la rebelién de los catalanes en 1640 es una parte fundamental de nuestra historia.
Hace poco me decian en Valencia que el valenciano y el catalan no tienen nada que ver.
¢, Cémo es posible? Evidentemente hay unas variaciones de vocabulario y de pronunciacion.
Es lo mismo que si los portugueses dijeran que su idioma no tiene nada que ver con el
gallego o los americanos que su inglés no tiene nada que ver con el de Inglaterra. En
América Latina todo el mundo dice que habla espafiol, mientras que nosotros, para no herir
susceptibilidades, decimos castellano. Creo que en las autonomias se plantea una visién
partidista y falsa de la historia, y esto no se debe tolerar porque se esta perjudicando al
alumnado.

¢Espana es una creacion politica?

Todos los paises europeos son la aglutinacion de unidades menores formadas en la Edad
Media. Al descomponerse el Imperio Romano, Europa se convierte en una estructura politica
amorfa, con grandes dificultades para amalgamar los componentes germanicos y no
germanicos, como los magiares. El Imperio Romano tampoco habia conseguido totalmente
uniformizar a las culturas prerromanas, Hispania, Galia y la propia Italia. En la Edad Media se
crearon comunidades pequefas con una cierta independencia. La unificacion de Carlomagno
fue muy efimera. Cuando a partir del Renacimiento surgen los estados nacionales, éstos
aglutinan otras entidades preexistentes con mayor o menor desarrollo. La peninsula ibérica



no es el unico caso. Francia tiene la Bretafia y la Aquitania con idiomas distintos y lo mismo
ocurre en Inglaterra, con Escocia, Gales e Irlanda. En el siglo XIX es un conjunto de
unidades politicas independientes, lo mismo que Alemania. La situacion de Espafia no es tan
diferente, ya que fue uno de los primeros estados que se formé como tal con la unificacion de
los Reyes Catdlicos. Pero con la grave crisis que sufre en el siglo XVIl se convierte en un
pais de pasado glorioso con graves problemas y afectado por una regresién econémica y
cultural. Es posible que todo ello explique el reverdecimiento en el siglo XIX del nacionalismo
culturalista y digamos sin estado. La politica estupida de Franco, de imposicion manu militari,
desprestigié al pais de una manera tal que convirtio a la palabra Espafia en un sindmimo e
injuria y de identificacién con el propio régimen. El problema es que hemos pasado del
nacionalismo centralista feroz del franquismo, a una descentralizacién poco planeada. Los
democratas aceptamos los valores anticentralistas sin darnos cuente a donde nos podia
llevar.

¢Es éste uno de los problemas que la transiciéon politica no supo resolver?

Los hechos han dado la razén a los criticos. Se decidid que todo lo que fuera negar el
franquismo era bueno por definicién, al igual que todo lo que fuera antinacionalista espafiol.
Falté reflexion y rigor. No se puede negar todo lo que se odia, las cosas no son tan simples.
Se puede ser antifranquista y no por eso anticentralista e irreflexivo. La transicién se hizo mal
porque se intenté quemar etapas demasiado deprisa. Un ejemplo de ello es la educacion. Al
dejarse en manos de los nacionalistas, estos se han dedicado a intoxicar a la juventud,
intoxicacion que en el Pais Vasco esta teniendo unas consecuencias muy graves.

Para los demécratas todo esto ha sido una decepcidon. Me considero antinacionalista pero
no nacionalista espafiol. El nacionalismo chovinista catalan o vasco esta teniendo los
mismos efectos que el nacionalismo espafiol de Franco. El mito de los Reyes Catdlicos
resulta tan idiota como el de Rafael Casanova, lo mismo que el de Kosovo o el de Serbia, o
el de Estados Unidos, un pais también muy nacionalista. Yo me inclino por una vision
universalista.

¢ Qué opina de la teoria historica de Marx?

Creo que la teoria de la historia de Marx es la que mejor conozco, aunque sus ideas
presentan también muchos problemas. No soy un creyente incondicional, pero si creo en su
esquema del desarrollo social como consecuencia del desarrollo econémico y también que la
historia se entiende estudiando la lucha de clases, aunque no se puede aceptar como una
verdad absoluta e inmutable.

En mi ultimo libro, La Revolucién del siglo XX, explico que con la Revolucién Francesa se
hunde el régimen absolutista en el que dominaban los terratenientes y la nobleza. Es
entonces con la burguesia, cuando la riqueza y el talento de una clase que no es noble entra
a formar parte de ese principio de igualdad, fraternidad y libertad, pero con una limitacion: a
pesar de que todos somos iguales, los pobres no conviene que voten porque estan fuera del
sistema, no estan educados. Asi el Estado que nace no es aquél en el que la burguesia
anula a la nobleza. El parlamento que emana de la politica del siglo XIX esta formado por
nobles y clase media, los trabajadores o proletarios, de Marx, estan excluidos por definicion,
porque el sistema de sufragio esta relacionado con el pago de impuestos y, por tanto, el que
no paga impuestos o lo hace por debajo de un cierto nivel no tiene derecho al sufragio.



¢ Qué elementos definirian la revolucion del siglo XX?

Ha sido la revolucion de la socialdemocracia, sin violencia, que ha permitido un cambio
profundo y relativamente rapido de la sociedad, sobre todo de la europea y la de los paises
industrializados, aunque el resto de naciones tratan de imitarla en lo que pueden. Mientras
en Rusia estallaba violentamente la revolucion, en el resto de Europa se desarrollaba la
verdadera revolucion que por otra parte no podia implantarse mas que en el viejo continente,
gracias a su nivel de desarrollo social y econémico. Una revolucién socialdemocrata no
puede fraguarse en paises subdesarrollados. Su programa resulta caro; pagar pensiones a
todos, seguro de desempleo, ayudas a la maternidad, a la vejez..., s6lo se lo puede permitir
una sociedad rica. La revolucién en el siglo XX ha venido precedida de un siglo entero de
crecimiento economico.

En Espaia, en los ultimos afios los sindicatos han sido consultados ante las medidas
econémicas adoptadas por los gobiernos. El Partido Socialista goberné durante mucho
tiempo, aunque no el comunista, que en Espafia ha sido un partido pequefio y sectario,
mientras que en Francia y en lItalia han gobernado coaligados. Desde la caida del Muro de
Berlin los partidos comunistas han cambiado y el estalinismo esta totalmente desprestigiado.



