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Hace aproximadamente 20 afios que se publicod el Decreto de Libertad de Reunién en el
Ambito Sindical, y empezamos a ser sindicalistas no perseguidos —hasta ese momento lo
éramos pese a haber sido elegidos enlaces por nuestros compaferos para el extinto
sindicato vertical-. Ademas de esa reflexion, en este momento, nos afloran ciertos
sentimientos que queremos rememorar en el aniversario mencionado, y porque el ambiente
Congresual que vive nuestra Federacién nos invita a ello.

Es interesante recordar que, por aquello afios, estabamos inmersos en bastantes debates
de los que destacariamos dos. El primero giraba sobre si nos incluiamos en CC.00. como
Federacién de Ensefianza (constituyendo las Comisiones de Ensefanza), o si creabamos un
Sindicato Unico, hegemonizado por personas de izquierdas. Pero en ambos casos con un
objetivo muy claro: la defensa de la Escuela Publica, cuyo caracter intentabamos definir en
un proceso apasionante y participativo. Mientras el primer debate se cerré feliz y
acertadamente —y ahi esta el protagonismo de nuestra Federacién en el Estado espafiol—; el
segundo debate, el de la Escuela Publica, pensamos algunos que no solo no se ha cerrado,
sino que se esta replanteando de forma menos enriquecedora de lo que deseariamos.

El ayer de la Escuela Publica

Aunque el tiempo transcurrido es relativamente corto, ello no ha sido impedimento para que
a lo largo de estos afios hayamos elaborado y discutido documentos desde el denominado
Alternativa democratica a la ensefianza —que también cumple 20 afios en estos dias— y
sirvié, en aquella fecha, de base a muchos de los postulados de nuestra Federacion, y a
parte de lo que hoy es el actual Sistema Educativo. Bueno es recordar parrafos oportunos
para el caso que nos ocupa. En él deciamos: Frente a la Escuela Estatal Centralizada,
burocratizada y autoritaria, y frente a la actual Escuela Privada, que basa su existencia en la
consecucion del lucro, o en el control ideoldgico de una parte de la poblacién, proponemos la
Escuela Publica, que estara formada por todos los centros de propiedad estatal, municipal,
publica o privada que se sometan a la gestion publica, lo cual supone basicamente: estar
ligados a una planificacion democratica general, mantener la gestién democratica en el
centro y defender el pluralismo ideolégico interno. Los centros que cumplieran estas
condiciones estarian financiados con fondos publicos, y serian, por tanto, completamente
gratuitos. También afirmabamos que el resto de los centros que no asumieran esos
principios constituirian la Ensefianza Privada, y en ningun caso se podrian destinar a ellos
fondos publicos, y esperabamos que esa ensefianza desapareciese, nho por
posicionamientos ideoldgicos previos, sino porque la calidad de la Escuela Publica le hiciese
perder sentido progresivamente.

Mas tarde, en nuestro Boletin 0 (1978) exponiamos nuestra aportacion al Programa de la
Confederaciéon que decia: Concebimos la Ensefianza como un servicio publico que no puede
ser, por tanto, fuente de beneficios ni instrumento de control ideolégico y social. Nuestra



alternativa al sistema escolar vigente, tanto estatal como privado, es una Ensefianza Publica,
es decir, financiada con fondos publicos, plenamente gratuita, que reune las caracteristicas
de ser democratica, tanto en la planificacion como en la gestion...; igualitaria, que no
discrimine en el acceso a la ensefianza por motivos de clase social o sexo, basada en la
coeducacion, conectada con la vida real y el medio cultural, superadora de la division entre
trabajo intelectual y manual; pluralista: una escuela en libertad (el concepto nos lo robaron y
lo transformé la Patronal y la derecha) que defienda los derechos del alumno y de los
trabajadores de la ensefianza, asi como sus respectivas formas de pensar y concebir la
realidad. Luego hablabamos de un ciclo unico obligatorio de los 4 a los 16 afios y de un
cuerpo Unico, y pediamos un Estatuto del Profesorado sobre el que deciamos: Criterio
fundamental para la elaboracion de un Estatuto del Profesorado ha de ser la consideracion
de la Ensefianza como un Servicio Publico (aunque pueda ser desempefiado por empresas
privadas), de manera que su ambito de actuacion debe comprender a todos los docentes del
Estado Espariol, pertenezcan a la ensefianza estatal o a la privada.

En nuestro boletin n° 2 (1978), siguiendo en la misma linea, se decia taxativamente que:
las actuales escuelas o institutos estatales no son lo que aqui se llama Escuela Publica, por
cuanto no cumplen sus presupuestos fundamentales.

Las posiciones de nuestros primeros congresos.

Esos planteamientos fueron los de nuestro | Congreso (abril de 1979): Escuela Publica no
quiere decir Escuela tnica ni monopolio estatal (lo que la Patronal y la derecha decian que
deciamos), sino escuela del pueblo, aunque reconociendo que debe partir, para su
infraestructura de la actual ensefianza estatal, pero recogiendo a los centros privados que
cumplan esas caracteristicas. Elabordbamos propuestas para que tanto en la Escuela Estatal
como en la Privada Subvencionada se vayan introduciendo una serie de mejoras
democraticas que configuren el sistema de Ensefianza de la Escuela Publica y haciamos un
llamamiento a todos los trabajadores en la lucha por la consecucion de una Ensefianza
Publica superadora de la actual division entre la Escuela Estatal y la Escuela Privada y de la
situacion en la que ambas se encuentran, que consiga una auténtica libertad en la
ensefianza... y que en ningun caso atente, a corto, medio, o largo plazo contra los legitimos
derechos e intereses de los trabajadores de la actual Ensefianza Privada.

En ese marco los afiliados y afiliadas de la Ensefianza Privada defendimos con pasion un
proyecto que chocaba frontalmente con las aspiraciones ideoldgicas de la Patronal y de la
derecha, centradas en el Ideario, rechazo a la participacién, y nulo control de fondos publicos
a través de la defensa del cheque escolar. Hasta el punto de que nuestra Ejecutiva Estatal
llegd a intervenir afirmando que era un error pretender ganar la batalla por la Escuela Publica
desde dentro de la Privada antes de que fueran mas concretamente asegurados los pasos
en la Estatal.

No se nos podra olvidar que, en defensa de esas ideas, muchas personas fueron
perseguidas y despedidas.

Por tanto, no debe extrafarnos que nos manifestaramos contrarios a las definiciones
contenidas en el art. 8 del Estatuto de Centros Escolares de la UCD que decian que: son
centros publicos los que tienen por titular entes publicos y privados los que tienen por titular a
una entidad privada, y se argumentara que los centros privados subvencionados con fondos
publicos no responden a ninguna de los tipos anteriores y representan una categoria aparte.
Por aquellos dias rechazabamos “el cheque escolar’, y defendiamos un nuevo concepto
cuya paternidad nos corresponde —el de conciertos educativos— fijando condiciones para su



percepcion —entre ellas el Pago Delegado— bastante similares a las que se proponen a
debate en muchos lugares durante nuestro actual proceso Congresual.

En nuestro segundo Congreso (junio del 81) reclamabamos un Estatuto de los Centros
Subvencionados, y en el tercero (mayo del 84) valorabamos como un importante avance las
condiciones que la LODE imponia para suscribir Conciertos, y la mejora en el control de los
Fondos Publicos —a partir del Pago Delegado y la Partida de Gastos Variables—. Y en
nuestros documentos seguiamos hablando de los centros estatales.

La acepcion actual

Desde entonces han cambiado algunas cosas: ya no existen Escuelas Estatales. Y nuestra
concepcion de la Escuela Publica no es lo que era: se simplifica en la titularidad -lo que
tantas veces habiamos rechazado-. Y no pensamos que sea porque consideremos que ya
hemos logrado todos los objetivos que perseguiamos. ;Honradamente pensamos que
nuestros centros responden hoy al ideal de Escuela Publica que propugnabamos?.

¢Los Proyectos Educativos de nuestros centros se plantean como eje de su actuacion la
consecucion de los valores a los que aspirabamos?. Sinceramente, creemos que es preciso
realizar una profunda reflexién en torno a este tema.

Es en el V Congreso (1989) donde modificamos nuestras posiciones histéricas. Cuando por
primera vez hemos pedido la desaparicion de la Red Concertada. A muchos nos parece que
es excesivo y que, a nuestro juicio, no es un elemento enriquecedor del debate que nos
seguimos debiendo. Que nos situabamos en el limite exterior de una Constitucion con la que
CC.0OO0. siempre estuvo de acuerdo.

Por si se suscitan dudas, queremos dejar claro que en absoluto defendemos la ampliacién
de la red concertada... a favor o en contra de los intereses particulares de nadie. Pero si
reivindicamos nuestra coherencia cuando nos declaramos defensores de la Escuela Publica -
en la linea que hemos venido defendiendo a lo largo de estos 20 anos e intentamos
recuperar desde ésta y otras tribunas-, y seguimos creyendo que ese ideal sigue sin ser algo
connatural a la titularidad y que es posible aproximarse a €l desde un gran numero de
Centros Concertados.

Nos ha llamado siempre la atencion en estos afios que, sin embargo, no nos hayamos
cuestionado otras ayudas publicas para Educacion (Especial, Ocupacional..) con deficientes
o nulos controles; o ciertos servicios publicos de los que nos beneficiamos -los que son
funcionarios especialmente- como es el caso de recibir asistencia sanitaria en empresas
privadas concertadas con el Estado. Parece que estas prestaciones nadie las discute, o, al
menos, no han sido objeto de debate en ninguno de nuestros Congresos.

Llevamos siete afios haciendo accién sindical en el filo de la navaja. No nos desanima la
agresividad de la Patronal, ni la incomprensién de algunos compafieros en los centros de
trabajo. Lo que nos afecta de verdad y nos duele es la falta de sensibilidad en el seno de
nuestra Federacion hacia nuestra lucha diaria por una Ensefianza de calidad como servicio
publico y fundamental que es.

Queremos poder estar legitimados para luchar por lo que pensamos desde dentro de los
Centros Concertados. Para desarrollar una acciéon sindical poderosa no mediatizada por
mensajes en negativo. Para poder volver a ilusionar como nosotros lo estabamos cuando
debatiamos hace 20 afos sobre el futuro del Sistema Educativo. Queremos seguir
trabajando otros 20 afios en el Sindicato que ayudamos a construir.



