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De un tiempo a esta parte, desde distintos sectores y organizaciones, se ha lanzado a
la arena del debate politico y econémico una propuesta que se formula "para combatir
el desempleo”. Se trata del lamado "reparto de empleo”.

Sintéticamente, esta propuesta consiste en asumir, como punto de partida, el hecho de que
existe una reducida cantidad de empleo disponible para la cantidad de fuerza de trabajo en
condiciones de ocuparlo. Y, por ello, la Unica opcion posible se situa en la disminucion de la
jornada de trabajo de los empleados para hacer posible nuevas contrataciones.
Automaticamente, la discusion se plantea en cuanto a la cuestidén salarial: sy cdmo deben
evolucionar los salarios? Pregunta clave, porque si se propusiera mantenerlos en el mismo
nivel previo la propuesta no tendria nada de novedosa, sino que seria, sencillamente, la
tradicional reivindicacion obrera de reduccion de jornada laboral.

¢ Reduccion del salario, aumento de empleo?

En efecto, la "aportacion” de la propuesta radica en aceptar que se produzcan reducciones
simultaneas de salarios. Simultaneas, aunque en algunos casos se sugiera que sean de una
proporcidn menor a las de la jornada. Este es el caso, por ejemplo, de la propuesta
programatica de lzquierda Unida (IU) para las elecciones de junio de 1993. Concretamente,
desde esta formacién se estimaba una reduccién de jornada del 20% y de salarios del
12,5%.

A discutir el significado esencial de estas propuestas vamos a dedicar el resto del articulo.

Lo primero que hay que cuestionar, de raiz, es el diagnostico del que se parte: la escasez
de empleo formulada asi, en abstracto. En efecto, el problema del desempleo no se deriva
de la ausencia de espacios donde sea necesaria y deseable la actividad laboral, sino de la
I6gica de acumulacién capitalista para la que no es rentable un mayor nivel de ocupacién
productiva. El cual, sin embargo, tanto econdmica como socialmente, desde la perspectiva
de la mayoria de la poblacion, sin duda que si es rentable. Esta no rentabilidad de un mayor
nivel de empleo se da en un doble sentido para el capital. De una parte, en cuanto a la
menor ganancia esperada en sectores productivos intensivos en mano de obra respecto a
los ambitos financiero/especulativos. De otra parte, por la necesidad de elevados
contingentes de mano de obra desempleada o subempleada —el "ejército industrial de
reserva"™ para mantener una presion a la baja en los salarios y, con ello, un aumento en la
plusvalia y en la ganancia. Y por tanto, si el problema del desempleo no es la ausencia de
espacios de ocupacion productivos y utiles econdmica y socialmente, sino el caracter
parasitario del capitalismo en su fase actual, no hay ningun elemento que nos lleve a pensar
que una medida como la que analizamos pueda aumentar el empleo efectivamente.
(Adelantamos que hay un caso en que si podria hacerlo, que es el de que esta medida lleve



a un mayor nivel de plusvalia, en el cual, dicho aumento de empleo, se estaria verificando
sobre la base de una mayor explotacién. Mas adelante abordamos este punto).

Mayor precarizacion

Por tanto, nos encontramos con que no se incrementaria el empleo en condiciones dignas
pero si se precarizaria aun mas el empleo existente —e igualmente precario seria el que
tedricamente se crearia a través de estas medidas— lo cual, ciertamente, debilitaria la
capacidad negociadora de los trabajadores. Como es sabido, el salario, incluso desde una
vision convencional, tiene por lo menos dos dimensiones: 1) remuneracion por tiempo
trabajado, y 2) ingreso para satisfacer una serie de necesidades mas o menos basicas. De
modo que al acceder a disminuciones en las remuneraciones, se esta contribuyendo a una
precarizacion del empleo, lo cual, via subempleo, también constituye un incremento del
"ejército”.

Mera teoria

Pero ademas, no nos engafiemos, en el contexto actual la reduccion de la jornada puede
convertirse en una cuestion meramente teérica —y de hecho asi se verifica empiricamente:
piénsese en los contratos a tiempo parcial, con jornada casi siempre mas larga que la
pactada o en la ingente cantidad de horas extraordinarias no remuneradas—. Efectivamente,
la poca capacidad de control estatal y/o sindical y, de nuevo, el tamafio del "ejército",
presionan fuertemente hacia su incumplimiento.

En cualquier caso, incluso haciendo abstraccion de los cuestionamientos anteriores, es
decir, en el mejor caso de los posibles: ¢ cual seria el significado ultimo de esta propuesta?
Este no seria sino la transformacion de plusvalia absoluta en plusvalia relativa pero con un
aumento global de la plusvalia total (o, a lo sumo, su mantenimiento). Véamoslo.

Si se aplicara una politica de este tipo —como la propuesta por IU, por ejemplo—
asistiriamos a lo siguiente. En primer lugar, a una disminucion del nivel de plusvalia absoluta
ya que el salario/hora habria aumentado —siempre en el mejor de los casos—. Pero
simultdneamente y formando parte del mismo proceso, a un incremento de la plusvalia
relativa que, cuando menos, compensaria la caida de la absoluta, si no sobrepasandola.
¢, Por qué? Porque, naturalmente, el empresario sélo aceptara una medida de este tipo —que
reduzca la plusvalia absoluta— sobre la base de una expectativa cierta de incremento de la
productividad. Incremento de la productividad que compensara —cuando menos— el in
cremento del salario/hora. De manera que nos encontrariamos ante una plusvalia general
mayor —o0 igual— a la previamente existente, con la Unica transformacion del cambio de
plusvalia absoluta en plusvalia relativa. Pero que, en el contexto actual, es decir, atendiendo
a la debilidad negociadora de los trabajadores, derivado del abultado desempleo y de la
precarizacion del empleo, se habria de traducir en un cambio a peor. Es decir, menor
reduccion de plusvalia absoluto que aumento de plusvalia relativa.

Aumento de la explotaciéon

Comoquiera que nos encontrariamos ante un incremento de la productividad mayor que el
aumento del salario/hora, esto significa, sencillamente, que habria un incremento de la
explotaciéon (ya que los trabajadores estarian financiandose mas que de sobra su incremento
de salario/hora con su incremento de productividad), una redistribucion regresiva del ingreso



—mas concentrado- y, en general, un empeoramiento de las condiciones de vida y laborales
de los trabajadores y los sectores populares.

Actualmente, resulta evidente que la linea de fractura (si se quiere, la "barricada"”) se
encuentra en la posicidn adoptada por los distintos sectores y organizaciones ante los planes
de politica que el FMI/BM dicta para practicamente todos los paises del mundo. Planes que
tienen como eje los procesos de privatizacion, de cierre de empresas y sectores productivos
completos y de desmantelamiento del llamado "Estado del Bienestar”, asi como, entre otros,
de "flexibilizacion" de los mercados de trabajo. Por ello, es indudable que una propuesta del
tipo de la que estamos analizando situa a sus promotores del lado de los que apoyan o
avalan, siquiera sea indirectamente, estas politicas, auténticas agresiones para la mayoria
de la poblacién. De hecho, la propuesta de “reparto de empleo” que comentamos es
absolutamente acorde y coincidente con las recomendaciones que el FMI plantea en su
informe "Perspectivas de la Economia Mundial", de octubre de 1993, para la reforma de los
mercados de trabajo. Estas propuestas se situan de este lado, en tanto que buscan generar
espacios para la valorizacién del capital, incluso si ello tiene lugar sobre la base de un
aumento de la explotacion.

Oligopolio transnacional

Ciertamente, hoy en dia, el problema no es el neoliberalismo en si mismo sino en tanto
plasmacién histérica e inevitable del capitalismo en su fase de crisis estructural. No en vano,
¢todavia hay alguien que se crea que el neoliberalismo es sélo una opcion de politica mas
entre otras posibles? No, el neoliberalismo es, sencillamente, la justificacién pseudocientifica
de unas politicas que, por cierto, lejos de buscar el libre mercado, persiguen, lisa y
llanamente, la consecucion de mayores espacios de regulacién oligopdlica transnacional,
cuyos resultados para las grandes mayorias son los conocidos y padecidos. Por ello, no se
puede hablar de un "capitalismo con rostro humano" porque su "rostro inhumano" es
condicion absolutamente necesaria de su viabilidad (aunque ésta lo sea tan sélo en el corto y
medio plazo).

Definitivamente, en la férmula "capitalismo neoliberal”, el término "neoliberal" es sélo un
adjetivo que califica al sustantivo: “capitalismo”. Y de ahi, que propuestas del tipo de las
citadas se situen del lado contrario al de los intereses y aspiraciones de la clase trabajadora.
En el Estado espafiol, esto se puede apreciar claramente si observamos cémo la propia
clase trabajadora se ha expresado recientemente en contra de politicas que, por otros
medios no muy distintos, como la reforma del mercado de trabajo, buscaban el mismo
objetivo: dotar de espacios de valorizacion al capital mediante una mayor explotacion del
trabajo. Capital que, hoy en dia y a escala mundial, sélo es capaz de traer mas pobreza,
hambre, miseria y destruccion.



