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En los dias en que esta a punto de cerrarse el numero correspondiente a este mes,
asistimos con gran preocupacion al debate sobre la Ley de Seguridad Ciudadana
enviada por el Gobierno al Parlamento. A la vez dicho debate se da en un contexto
caracterizado por importantes brotes de movilizacién vecinal que protestan contra el
consumo y trafico de drogas, que se oponen a determinados asentamientos de
poblacion gitana y que expresan una gran dosis de rabia y frustracion por la
insatisfaccion que cotidianamente le genera la falta de equipamientos de sus propios
barrios y las sombrias perspectivas que parecen divisarse para ellos y para sus
propios hijos.

Todo ello hace posible que el debate en torno a aquella sufra una importante distorsién
motivada por la mas que previsible colisién entre seguridad colectiva y seguridad personal,
con la consiguiente induccion a la eleccion entre una y otra de forma excluyente, hecho
éste que si acabara calando profundamente en el tejido social, acabaria poniendo en duda
la esencia misma del Estado de derecho.

Asi pues cuando este debate esta impregnando el conjunto de nuestra sociedad, ni la
Confederacion ni las distintas organizaciones que la conformamos podemos dejar de
intervenir en el mismo ya que ni podemos ni debemos dejar de considerar la preocupacion
ciudadana por el temor que manifiesta ante la delincuencia real y potencial en ciertas
zonas, ni debemos olvidar que determinados puntos de la ley nos afectan muy
negativamente en dos sentidos: uno en tanto en cuanto pretenden limitar derechos
fundamentales de la persona tales como los de reunién y manifestacion, libertad personal y
de movimiento e inviolabilidad del domicilio; y otro en tanto en cuanto organizacion sindical.
No debe olvidarse al respecto que dicha

Ley contempla la imposicion de sanciones en materia de manifestacién y huelgas,
sanciones que pueden alcanzar la cuantia de 100 millones de pesetas y que estarian
basadas en informes de la policia que no tendrian que demostrar su veracidad, ya que
serian los ciudadanos quienes, tras pagar, tendrian que demostrar su inocencia.

Ante esto cabe preguntarse qué, tipo de actuaciones es necesario emprender. Y al
respecto parece que lo mas conveniente en este momento es contribuir a crear el clima de
discusidn que permita, de forma sosegada pero seria, identificar las verdaderas razones de
la inseguridad que ciertas personas y zonas acusan para, a continuacion, poder prescribir
recetas verdaderamente eficaces que no pasan necesariamente por la busqueda del efecto
propagandistico. Asi mismo se hace mas necesario que nunca imbuirnos a los demas de
que dicha eficacia no debe buscarse jamas a costa de las garantias individuales ya que
son las mayores cotas de seguridad del individuo las que otorgan seguridad a la sociedad
en su conjunto. En este sentido sera necesario recordar que los derechos que debe
garantizar la justicia no deben estar sujetos al mercadeo politico ni al calculo de los
distintos intereses sociales. En consecuencia deberiamos esforzarnos, desde el conjunto
de la Confederacion, por llevar la discusion de estos temas a los centros de trabajo pues es



necesario que la mayoria de los trabajadores tome conciencia de la problematica que la
seguridad ciudadana conlleva y de las consecuencias que de una determinada concepcion
de la misma pueden derivarse. Para que esa necesaria concienciacién resulte util, se hace
mas necesario que nunca huir de planteamientos demagégicos y faciles tales como
acusaciones descalificadoras en términos politicos a quienes sostengan puntos de vista en
principio distintos a los nuestros, pues no debemos olvidar que el problema es complejo y
que nuestra sociedad acusa aun un gran déficit en materia de educacion politica
democratica.

Si esa tarea se me antoja imprescindible, mas necesaria aun resulta esta discusion entre
el conjunto del profesorado y su traslacion adecuada a determinados niveles del alumnado,
pues una gran parte del déficit en materia de educacion politica democratica que
padecemos, o lo corregimos en las escuelas, institutos y universidad o, caso de no hacerlo,
estaremos fracasando en manera mucho mas importante de lo que estariamos dispuestos
a admitir.

Seguir defendiendo la inviolabilidad del domicilio tal como establece nuestra carta
constitucional constituye pues una necesidad que trasciende la coyuntura social de un
momento y es una garantia que de desaparecer pudiera ocasionar injusticias mayores. Asi
mismo seguir defendiendo la necesaria presuncion de inocencia que la Constitucion nos
reconoce a todos los ciudadanos, es un ejercicio civico que sélo puede contribuir a
esforzarnos en la busqueda de la combinacién mas 6ptima entre la necesaria eficacia
policial y las garantias constitucionales. En relacion con esto es necesario preguntarse
¢ para qué se defiende la genérica facultad policial de identificar?.

Y aqui hay que tener presente que cuando esa facultad no esta supeditada a cuando
haya pasado o existan indicios de que va a pasar algo, cuestiones que la ley vigente ya
impone, lo que se estéa legalizando es el proceder arbitrario de la policia frente al ciudadano
qgue convierte a éste en sospechoso genérico y que muy probablemente sera utilizado con
base en una serie de signos externos (indumentaria, etc.) que haran que aquellas
actuaciones se orienten fundamentalmente a ciertos colectivos sociales. Ello dara como
resultado que muchos de quienes hoy pueden apoyar decididamente estos aspectos
concretos de la ley (debido a la situacion de su entorno social) pasen a ser victimas de la
misma.

Acabo pues reiterando la necesidad de profundizar en un debate que debe contribuir a la
necesaria sensibilizacion social y parlamentaria para que la capacidad legislativa de
quienes hoy son depositarios de la soberania popular no permita merma alguna de los
derechos fundamentales que durante tanto tiempo nos estuvieron vedados.

Solo resta esperar que por ello no merezcamos las invectivas de un ministro del interior
que quizas pretende ocultar su incapacidad en la falta de medios legales a su alcance. El
problema de este tipo de ministros es que nunca tienen suficientes y por lo tanto si sus
tesis acabaran triunfando, tendriamos que empezar a preguntarnos sobre cual seria su
préximo paso. Abogamos porque el sentido comun no lo permita.



